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Pojecie toczacego sie postepowania sadowego
oraz prawo wfasciwe dla oceny skutkdw
postepowania upadfoSciowego na toczace sie
postepowanie sadowe w rozumieniu art. 292
dyrektywy Wyptacalnosc Il

Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
13 stycznia 2022 roku w sprawie C-724/20, Paget

Approbois SAS przeciwko Depeyre entreprises
SARL i Alpha Insurance A/S1

W Swietle prawa krajowego wszczecie postepowania upadfo$ciowego skutkuje zazwyczaj zawieszeniem
postepowania toczqcego sie przeciwko upadtemu dtuznikowi, ktére zostato wszczete przed ogtosze-
niem upadtosci. W przypadku, gdy wobec dfuznika zostata ogtoszona upadto$¢ w innym panstwie niz
panstwo, w ktérym toczy sie wszczete wczesniej przeciwko niemu postepowanie sqdowe w sprawie
majqtkoweyj, powstaje jednak zasadnicze pytanie o to, wedle jakiego prawa krajowego nalezy dokonywac
oceny skutku ogtoszenia zagranicznej upadtosci na to postepowanie i w jakim zakresie. Inaczej rzecz
ujmujqc, nalezy rozstrzygngé, czy zastosowanie ma prawo wlasciwe dla upadtosci (lex concursus),
czy tez prawo panstwa toczqcego sie postepowania sqdowego (lex fori processus). Prawo unijne usta-
nawia jednolite normy kolizyjne rozstrzygajqce powstajqcq kolizje miedzy tymi wchodzqcymi rachube

1. ECLLEU:C:2022:9.
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systemami prawnymi. Mimo to pojawiajq sie wqtpliwosci co do szczegbtowego rozgraniczenia miedzy
lex concursus a lex fori processus. Sporne moze byc réwniez samo pojecie sprawy sqdowej toczqcej sie
przeciwko upadtemu dtuznikowi. W komentowanym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci dokonat wyktadni
stosownych przepiséw wtérnego prawa unijnego z zwiqzku z likwidacjq zakfadu ubezpieczen objetq
zakresem zastosowania dyrektywy 2009/138/WE. Na wstepie Trybunat wyjasnit pojecie toczqcych
sie spraw sqdowych, nastepnie okreslit zakres zastosowania lex fori processus jako prawa wiasciwego
dla skutkéw postepowania upadfosciowego na toczqce sie postepowanie sqdowe. W komentowanym
judykacie Trybunat kontynuuje i doprecyzowuje swoje dotychczasowe orzecznictwo dotyczqce upad-
fosci transgranicznych, w szczegélnosci w sprawie Bulstrad Vienna Insurance Group. W ocenie autora
zaréwno rozstrzygniecie, jak i jego uzasadnienie zastugujq na pozytywng ocene.

Stowa kluczowe: postepowanie upadtosciowe, dyrektywa 2009/138/WE, likwidacja zaktadéw ubezpie-
czen, pojecie toczacych sig postepowan sadowych, skutki, jakie postgpowania likwidacyjne wywieraja
na toczace sig postgpowania sadowe, prawo wtasciwe, lex concursus, lex fori processus.

1) Artykut 292 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 roku w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej (Wyptacalnosé Il) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zawarte w tym artykule pojecie
»toczacych sie spraw sadowych dotyczacych rzeczy lub praw, ktérych pozbawiono zaktad ubez-
pieczen [w stosunku do ktérych zaktad ubezpieczef utracit prawo zarzadu i rozporzadzenia nimi]”
obejmuje toczace sie postepowanie sadowe, ktérego przedmiotem jest zadanie odszkodowania
z tytutu ubezpieczenia, ktérego ubezpieczajacy dochodzi — w zwigzku ze szkodami poniesionymi
w danym panstwie cztonkowskim — od zaktadu ubezpieczen objetego postepowaniem likwida-
cyjnym w innym panstwie cztonkowskim.

2] Artykut 292 dyrektywy 2009/138 nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo parstwa czion-
kowskiego, na ktérego terytorium toczy sie postepowanie sqdowe — w rozumieniu tego artyku-
fu — powinno regulowaé wszystkie skutki, jakie na owo postepowanie wywiera postepowanie
likwidacyjne. W szczeg6lnoSci nalezy stosowac przepisy prawa tego pafnstwa cztonkowskiego,
ktére po pierwsze, przewiduja, ze wszczecie takiego postepowania likwidacyjnego powoduje za-
wieszenie toczacego sie postepowania sadowego, po drugie, uzalezniajq podjecie postepowania
sadowego od zgtoszenia przez wierzyciela do wykazu pasywéw zaktadu ubezpieczen przystugu-
jacego mu roszczenia o odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia i od wezwania do udziatu w tym
postepowaniu organéw odpowiedzialnych za przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego
oraz, po trzecie, zakazuja zasadzenia zaptaty odszkodowania, w odniesieniu do ktérego mozliwe
jestjuz wytacznie stwierdzenie jego istnienia i okre$lenie jego wysokosci, poniewaz co do zasady
przepisy takie nie wkraczajq w zakres kompetencji zastrzezonej dla prawa panhstwa cztonkow-
skiego siedziby na podstawie art. 274 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

Wprowadzenie

Wszczecie postepowania upadtosciowego wptywa w okreslony sposéb na toczace sie poste-
powania saqdowe dotyczace spraw majatkowych dtuznika, wobec ktdrego takie postepowanie
zostato otwarte. Zazwyczaj ogtoszenie upadtosci skutkuje zawieszeniem postepowania, tak jak
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stanowi to przywotany w niniejszej sprawie art. 369 francuskiego kodeksu postepowania cy-
wilnego (code de procédure civile). Podobnie rzecz sie ma na gruncie innych porzadkow prawa
krajowego. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, iz zgodnie z art. 174 § 1 pkt 4 polskiego Kodeksu
postepowania cywilnego? sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli postepowanie dotyczy
masy upadtosci, masy uktadowej lub masy sanacyjneji ogloszono upadto$¢ lub wszczeto wtérne
postepowanie upadtosciowe albo ustanowiono zarzadce w postepowaniu restrukturyzacyjnym.
Podobnie zawieszenie (Unterbrechung) nastepuje rowniez na gruncie prawa niemieckiego i au-
striackiego, odpowiednio zgodnie z § 240 niemieckiego kodeksu cywilnego (Zivilprozessordnung)
oraz § 7 ust. 1 austriackiego prawa upadfosciowego (Insolvenzordnung). Skutek ten bezspornie
odnosi sie do krajowych postepowan upadtosciowych. W przypadku jednak, gdy wobec dtuznika
zostata ogtoszona upadto$¢ w innym panstwie niz pafnstwo, w ktérym toczy sie wszczete wezes-
niej przeciwko niemu postepowanie sadowe w sprawie majatkowej, powstaje zasadnicze pytanie
o to, wedle jakiego prawa procesowego nalezy dokonywac oceny skutku ogtoszenia zagranicznej
upadtosci na postepowanie toczace sie przed sadem panstwa forum. Inaczej rzecz ujmujac, nale-
zyrozstrzygnac w takim przypadku, czy skutki te, i w jakim zakresie, okresla lex concursus, czyli
prawo procesowe panstwa wszczecia postepowania upadtoSciowego, czy tez lex fori processus,
w tym ostatnim przypadku witasne reguty procesowe sadu rozpoznajacego spor. Jako ze chodzi
o kwestie proceduralng, rozstrzygniecia nalezy poszukiwac w odpowiednich normach kolizyjnych
procesowych. Prawo unijne ustanawia jednolite reguty kolizyjne w tej materii. Zgodnie z art. 18
rozporzadzenia (UE) 2015/848° wptyw postepowania upadio$ciowego na zawiste postepowania
sadowe, ktére dotycza przedmiotu lub prawa wchodzacego w sktad masy upadtosciowej dtuznika,
podlega wytacznie prawu panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie sadowe.
Podobnie stanowi sporny w niniejszej sprawie art. 292 dyrektywy 2009/138/WE*, w my$| ktore-
go skutki srodkéw odnoszacych sie do reorganizacji lub postepowania likwidacyjnego wzgledem
toczacych sie spraw sadowych dotyczacych rzeczy lub praw, ktérych pozbawiono zaktad ubezpie-
czen, regulowane sq wytacznie przez przepisy krajowe pafnstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy
sie sprawa®. Mimo jednoznacznego wyznaczenia prawa wiaéciwego w wymienionych przepisach
pojawiajg sie watpliwosci co do okreslonych w ich tresci elementéw. Kwestig otwartg pozostaje
przede wszystkim jednoznaczne rozgraniczenie miedzy zakresem zastosowania lex concursus
i lex fori processus. Ponadto samo pojecie ,toczacego sie postepowania sagdowego” nie wydaje
sie oczywiste i rdwniez moze wymagac¢ wyjasnienia na wstepie. Przedmiotowy judykat wyjasnia
wskazane watpliwosci w kontekécie upadtosci ubezpieczyciela dunskiego, wobec ktérego ogto-

2. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964, nr 43, poz. 296, z pézn.
zm.; tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 1805, dalej: k.p.c.

3. Rozporzadzenia UE Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 .
w sprawie postepowania upadtosciowego, Dz. U. L 141, s. 19 nast., z p6zn. zm., dalej: rozporzadzenie 2015/848.

4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmo-
wania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Dz.U. L 335, s. 17 i nast., z péZn. zm.,
dalej: dyrektywa 2009/139.

5. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz oficjalne ttumaczenia przedmiotowego przepisu czgsciowo réznig
sie od siebie. Przyktadowo w wersji niemieckiej jest mowa, inaczej niz w polskiej i angielskiej wersji jezyko-
wej, 0 sprawach sadowych, ,ktére dotycza przedmiotu majqtkowego lub prawa wchodzacego w sktad masy”
(,Uber einen Vermdgensgegenstand oder ein Recht der Masse”). Na te niejednoznacznos¢ jezykowa trafnie
zwrécit uwagg Trybunat w pkt 50-51 komentowanego wyroku.

-101 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2023

szono postepowanie upadtosciowe w trakcie toczacego sie przeciwko niemu we Francji procesu
o odszkodowanie z tytutu zdarzenia ubezpieczeniowego. W komentowanym wyroku® Trybunat
Sprawiedliwosci dokonat wykfadni stosownych przepiséw wtérnego prawa unijnego z zwigzku
z likwidacjq zaktadu ubezpieczer objetg zakresem zastosowania dyrektywy 2009/138. Likwidacja
w rezimie rzeczonej dyrektywy stanowi na poziomie prawa unijnego rezim upadto$ciowy w rozu-
mieniu rozporzadzenia 2015/8487 dotyczacy zaktadow ubezpieczen,® do ktorych rozporzadzenie
to nie ma zastosowania®. Na wstepie Trybunat wyjasnit pojecie toczgcego sie postepowania sado-
wego i nastepnie okreslit zakres zastosowania prawa wtasciwego dla oceny skutkéw postepowania
upadfosSciowego na toczace sie postepowanie sadowe.

Podkresli¢ nalezy, iz Trybunat podjat decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii rzecznika
generalnego, aczkolwiek po jego wystuchaniu. Istotne jest przy tym, iz komentowane orzeczenie
jest spdjne z linig orzecznicza przyjeta wyroku w sprawie Banco de Portugal.®

1. Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

Komentowany judykat zostat wydany na tle nastepujacego stanu faktycznego. Spétka Paget wy-
kupita polise ubezpieczeniowa od ryzyk w dziatalnosci przemystowej (multirisques industrielle)
za posrednictwem brokera ubezpieczeniowego — spétki Depeyre — ze skutkiem od dnia 1 lipca
2011 roku. Polisa zawierata wzmianke ,Compagnie: Alpha Insurance”. W zwigzku z zaistnieniem
w dniu 20 maja 2012 roku zdarzenia ubezpieczeniowego (gradobicia), ktore zostato zgtoszone spéice
Depeyre, spotka ta poinformowata spétke Paget, ze wykupione przez tg ostatnig ubezpieczenie byto
zarzadzane za posrednictwem Albic, spétki prawa belgijskiego, ze jej ubezpieczycielami byty United,
spotka prawa brytyjskiego, i Euroins, sp6tka prawa rumunskiego, oraz ze owe sp6tki cofnety jednak
zezwolenie udzielone Albic. Spétka Paget wytoczyta powédztwo o stwierdzenie odpowiedzialnosci

6. Dalejréwniez: wyrok.

7. Zob. art. 1 rozporzadzenia 2015/848 okreslajacy zakres zastosowania tego aktu, ktéry brzmi nastepujaco:
,Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do publicznych postepowan zbiorowych —w tym do postepowan
przejéciowych — okreslonych w prawie dotyczacym niewyptacalnoscii w ktérych do celéw naprawczych, ce-
I6w restrukturyzacji dtugu, reorganizacji lub likwidacji:

a) catkowicie lub czesciowo odebrano diuznikowi zarzad majatkiem i powotano zarzadce;

b) majatek i sprawy dtuznika poddano kontroli sadowej lub nadzorowi sadowemu; lub

c] napodstawie orzeczenia sadu lub z mocy prawa zostaje przyznane tymczasowe wstrzymanie indywidu-
alnego postepowania egzekucyjnego, by umozliwi¢ negocjacje migdzy dtuznikiem a jego wierzycielami,
pod warunkiem ze w postepowaniach, w ktérych przyznano tymczasowe wstrzymanie egzekucji, prze-
widziane zostana wtasciwe $rodki dla ochrony og6tu wierzycieli, oraz, jezeli nie nastapi porozumienie,
postepowania te poprzedzaja jedno z postepowan, o ktorych mowa w lit. aJ lub b).

Jezeli postepowania, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, mozna wszcza¢ w sytuacji, w ktérej zachodzi

jedynie prawdopodobienstwo niewyptacalnosci, ich celem musi by¢ uniknigcie niewyptacalnosci dtuznika

lub unikniecie ustania jego dziatalnosci gospodarczej.

Postepowania, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, s3 wymienione w zataczniku A.”

W zwigzku z tym mowa jest dalej z funkcjonalnego punktu widzenia o ,upadtosci” zaktadu ubezpieczen.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia 2015/848 nie ma zastosowania do postepowan, o ktérych mowa

w przyp. 7, ktére dotycza zaktadéw ubezpieczen.

10. Wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Banco de Portugal i in., C-504/19, EU:C:2021:335.
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i 0 odszkodowanie przeciwko spétce Depeyre, za$ ta przypozwata Alpha Insurance, spétke prawa
dunskiego, ktéra wskazata jako rzeczywistego ubezpieczyciela w dniu zaistnienia zdarzenia ubez-
pieczeniowego. Przed sadem apelacyjnym w Besancon (Cour d’Appel de Besangon) spdtka Paget
zazadata zasadzenia od spétek Depeyre i Alpha Insurance solidarnie zaptaty na jej rzecz kwoty
335 080,79 EUR tytutem naprawienia poniesionej przez nig szkody majatkowej. Na rozprawie przed
tym sadem w dniu 16 paZzdziernika 2018 roku przedstawiciel sp6tki Alpha Insurance poinformowat
sad, ze sad ds. morskich i gospodarczych w Kopenhadze (Se — og Handelsretten i Kebenhavn)
oglosit ze skutkiem od dnia 8 maja 2018 roku upadfo$¢ tego zaktadu, i zazgdat w zwigzku z tym
w szczegblnosci stwierdzenia, ze wszczecie duriskiego postepowania zbiorowego spowodowato
z mocy prawa zawieszenie francuskiego postepowania sagdowego. Wyrokiem z dnia 20 listopada
2018 roku sad apelacyjny w Besancon w szczeg6lnosci zasadzit od sp6tki Alpha Insurance zaptate
odszkodowania na rzecz sp6tki Paget z tytutu zgtoszonego zdarzenia ubezpieczeniowego. W tym
wzgledzie sad uznat, ze spétka Alpha Insurance nie wykazata, iz dufiskie postepowanie upadtos-
ciowe wywiera takie same skutki jak postepowanie upadtosciowe w prawie francuskim na dalsze
prowadzenie postepowania sadowego i ha dopuszczalno$é wniesionych w stosunku do niej za-
dan, wobec czego dunskie postepowanie upadtoSciowe jest bez znaczenia dla toczacego sie po-
stepowania sadowego. 0d tego wyroku spétki Paget i Alpha Insurance wniosty skargi kasacyjne.
Sad kasacyjny (Cour de cassation) uznat, ze rozpatrzenie wniesionych skarg wymaga okresle-
nia prawa regulujacego skutki, jakie orzeczona w Danii upadto$¢ spétki Alpha Insurance wywiera
na postepowanie toczace sie przed sadami francuskimi. W tym celu postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdcic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z dwoma pytaniami prejudycjalnymit. Pierwsze
pytanie prejudycjalne ma na celu ustalenie, czy postepowanie w toku wszczete przed sadem pan-
stwa cztonkowskiego przez wierzyciela w celu uzyskania zaptaty odszkodowania od zakfadu ube-
zpieczen objetego postepowaniem upadtosciowym wszczetym w innym panstwie cztonkowskim
jest postepowaniem w sprawie saqdowej w rozumieniu art. 292 dyrektywy 2009/138. W drugim
pytaniu prejudycjalnym sad odsytajacy dazy zas do wyjasnienia, czy przepisy prawne panstwa
cztonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie sadowe w rozumieniu ww. przepisu, regulujg
woéwczas wszystkie skutki postepowania upadtosciowego dla tego pierwszego postepowania.

11. Zgodnie z trescig wniosku prejudycjalnego zadane pytania brzmia nastepujaco:

,1) Czyart. 292 dyrektywy [2009/138] nalezy interpretowac w ten sposob, ze postepowanie w toku wszczete
przed sadem panstwa cztonkowskiego przez wierzyciela, ktéremu przystuguje roszczenie o odszkodowanie
z tytutu ubezpieczenia, w celu uzyskania zapfaty tego odszkodowania od zakfadu ubezpieczen objetego poste-
powaniem upadtosciowym wszczetym w innym panstwie cztonkowskim, dotyczy zgodnie z tym przepisem
rzeczy lub praw, w stosunku do ktérych zakfad ubezpieczen utracit prawo zarzadu i rozporzadzenia nimi?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie — czy przepisy prawne panstwa
cztonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie sadowe, powinny regulowac wszystkie skutki po-
stepowania upadfosciowego dla tego postepowania w toku?

W szczegblnoéci, czy nalezy je stosowac, jezeli:

—  przewidujg, Ze wszczgcie postgpowania upadiosSciowego powoduje zawieszenie postgpowania w toku,

—  uzalezniajg podjecie postgpowania sadowego od zgloszenia przez wierzyciela do wykazu pasywow zaktadu
ubezpieczen przystugujacego mu roszczenia 0 odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia i od wezwania do udzia-
tuw tym postepowaniu organéw odpowiedzialnych za przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego,

—  oraz zakazuja zasadzenia zaptaty odszkodowania, poniewaz postepowanie w przedmiocie tego odszko-
dowania moze mie¢ na celu wytacznie stwierdzenie jego istnienia i okre$lenie jego wysokosci?”.
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2. Rozstrzygniecie Trybunatu

Udzielajac odpowiedzi na pytania prejudycjalne, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit w pierw-
szej kolejnosci, ze art. 292 dyrektywy 2009/138 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze zawarte
w tym przepisie pojecie ,toczacych sie spraw sadowych dotyczacych rzeczy lub praw, w stosunku
do ktdrych zaktad ubezpieczen utracit prawo zarzadu i rozporzadzenia nimi” obejmuje toczace sie
postepowanie sadowe, ktérego przedmiotem jest zgdanie odszkodowania z tytutu ubezpieczenia,
ktérego ubezpieczajacy dochodzi od zaktadu ubezpieczen objetego postepowaniem likwidacyjnym
w innym panstwie cztonkowskim. Nastepnie wyjasnit, ze rzeczony art. 292 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze prawo panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium toczy sie postepowanie
sadowe we wskazanym wyzej znaczeniu, powinno regulowa¢ wszystkie skutki, jakie na owo po-
stepowanie wywiera postepowanie likwidacyjne. Sprecyzowat przy tym, ze w szczegélnosci nale-
7y stosowac przepisy prawa tego panstwa cztonkowskiego, ktére przewiduja, ze wszczecie takie-
go postepowania likwidacyjnego powoduje zawieszenie toczacego sie postepowania sadowego.
Ponadto wskazat, ze nalezy rowniez stosowac przepisy, ktére uzalezniajg podjecie postepowania
sadowego od zgtoszenia przez wierzyciela do wykazu pasywow zaktadu ubezpieczen przystuguja-
cego mu roszczenia o odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia i od wezwania do udziatu w tym poste-
powaniu organéw odpowiedzialnych za przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego. Wreszcie
uscislittakze, ze zastosowanie majq przepisy, ktére zakazujq zasgdzenia zaptaty odszkodowania,
w odniesieniu do ktérego mozliwe jest juz wytacznie stwierdzenie jego istnienia i okreslenie jego
wysokosci, poniewaz co do zasady przepisy takie nie wkraczaja w zakres kompetencji zastrzezonej
dla prawa panstwa cztonkowskiego siedziby na podstawie art. 274 ust. 2 dyrektywy 2009/34/WE.

3. Sprawa sadowa toczaca si¢ przeciwko ubezpieczycielowi
o odszkodowanie jako sprawa dotyczaca rzeczy lub praw, ktérych
pozbawiono zaktad ubezpieczen®

Brzmienie spornego przepisu art. 292 dyrektywy 2009/138 nie jest jednoznaczne, co wynika
takze z tego, ze poszczegolne wersje jezykowe roznig sie od siebie. O ile niektére wersje jezykowe
sq sformutowane w sposéb sugerujacy, ze przepis 6w dotyczy jedynie aktywow, tak jak francu-
ska wersja (un actif ou un droit}, lub ,rzeczy’, tak jak wersje hiszpariska (a un bien) czy wioska
(@ un bene), o tyle w innych wersjach jest on sformutowany szerzej — tak jak w duriskiej (eller en
rettighed i massen) i niemieckiej (einen Vermdgensgegenstand oder ein Recht der Masse ), odno-
szacych sie do wszelkich sktadnikéw majgtkowych badz wszelkich praw objetych masa upadto-
$ci zaktadu ubezpieczen™. Wyktadnia gramatyczna jest praktycznie nieuzyteczna. Trafnie zatem
Trybunat stwierdzit, ze wobec tej niejednoznacznosci nalezy oprzec sie przede wszystkim na wy-

12. Poza zakresem rozwazan pozostajq w niniejszym opracowaniu uwagi Trybunatu w komentowanym wyro-
ku w odniesieniu do postgpowan egzekucyjnych wytaczonych z zakresu zastosowania art. 292 dyrektywy
2009/138. Sq one bowiem nieistotne z punktu widzenia sprawy, na tle ktérej zapadt komentowany wyrok,
oraz s poniekad oczywiste i nie wymagajq osobnego komentarza.

13.  Por. pkt 51 wyroku.
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ktadni celowo$ciowej i systemowej, a wiec z uwzglednieniem celu i kontekstu uregulowania, ktérego
przepis ten jest czescig™. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze w wypadku
rozbieznosci miedzy odrebnymi wersjami jezykowymi danego przepisu prawa Unii przepis taki
byc powinien byc¢ interpretowany z uwzglednieniem kontekstu i celu uregulowania, ktérego jest
czescig, albowiem wymaga tego koniecznos$c jednolitej wyktadni przepiséw prawa Unii*. W kon-
tekscie systemowym nasuwa sie hiemal oczywisty wniosek, ze rzeczy lub prawa, o ktérych mowa
w rzeczonym przepisie, sq rzeczami lub prawami, w stosunku do ktérych zaktad ubezpieczen
utracit prawo zarzadu i rozporzadzenia nimi'®. Przywotany przez Trybunat motyw 124 dyrektywy
2009/138 jednoznacznie stanowi przy tym, ze w postepowaniu likwidacyjnym powinny zostac
uwzglednione wszystkie aktywa i zobowigzania zaktadu ubezpieczen. Jednoczes$nie decyzja
o wszczeciu postepowania likwidacyjnego podlega uznaniu we wszystkich pozostatych panstwach
cztonkowskich w momencie jej wejscia w zycie w panstwie cztonkowskim, w ktérym wszczeto
to postepowanie®. Ponadto, jak wynika z przywotanego przez Trybunat motywu 130 dyrektywy
2009/138 w celu ochrony zaufania oraz pewnosci obrotu prawnego w panstwach cztonkowskich
innych niz panstwo czfonkowskie, w ktérym wszczeto postepowanie likwidacyjne wobec zaktadu
ubezpieczen, konieczne jest okreslenie prawa wtasciwego w odniesieniu do skutkow wywieranych
przez postepowanie likwidacyjne na toczace sie postepowania sadowe w innych panstwach. Wymaég
tenrealizuje przepis art. 292 dyrektywy 2009/138, ktéry ma wtasnie na celu przyporzadkowanie
skutkéw postepowania likwidacyjnego dla toczacego sie postepowania prawu panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym toczy sie owo postepowanie. Jak Trybunat trafnie stwierdza, cele te nie zostaly-
by w petni osiggniete, gdyby zakresem zastosowania okre$lajacego to prawo art. 292 dyrektywy
2009/138 nie byty objete wszystkie sktadniki majatkowe zaktadu ubezpieczen, ktére sg przed-
miotem postepowania likwidacyjnego i w stosunku do ktérych zaktad ten utracit prawo zarzadu
i rozporzadzenia nimi'®. Stusznie zatem Trybunat konstatuje, ze w przypadku ,rzeczy lub praw”,
o ktérych mowa w art. 292 dyrektywy 2009/138, chodzi nie tyle o0 aktywa zaktadu ubezpieczen, ile
0 jego skfadniki majqtkowe nalezace zaréwno do aktywow, jak i pasywow, ktére sa przedmiotem
postepowania likwidacyjnego®. Powyzsza wyktadnia jest ponadto spojna z wyktadnia majacego
podobne brzmienie art. 32 dyrektywy 2001/24/WE® dokonang przez Trybunatw wyroku w sprawie
Banco de Portugal w analogicznym przypadku dotyczacym reorganizacji instytucji kredytowej.
W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze rzeczony przepis powinien mie¢ zastosowanie do toczacego
sie postepowania dotyczacego sktadnikéw majatkowych instytucji kredytowej, nalezacych zaréw-
no do aktywow, jak i pasywéw, bedacych przedmiotem podjetych Srodkdw stuzacych reorganizacji

14.  Por. pkt 52 wyroku.

15.  Por. przyktadowo wyroki Trybunatu: z dnia 29 kwietnia 2021 r., Banco de Portugal i in., C-504/19, EU:C:2021:335,
pkt 43 i przywotane tam orzecznictwo; z dnia 9 wrzes$nia 2020 r., TMD Friction i TMD Friction EsCo, C-674/18
i C-675/18, ECLI:EU:C:2020:682, pkt 89; z dnia 23 listopada 2016 ., Bayer CropScience i Stichting De Bijen-
stichting, C-442/14, ECLI:EU:C:2016:890, pkt 84 i przywotane tam orzecznictwo.

16. Por. pkt 53 wyroku.
17. Por, pkt 36 i pkt 53 wyroku.
18. Por. pkt 54 wyroku.
19. Por. pkt 53 wyroku.

20. Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych
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instytucji kredytowej®. Wymaog spdjnosci prawa Unii 0znacza, Ze odpowiednio musi dotyczyé to
rowniez likwidacji zaktaddw ubezpieczer w rezimie dyrektywy 2009/138%.

W konsekwencji prawidtowo Trybunat stwierdza, ze zawarte w spornym przepisie art. 292 dy-
rektywy 2009/138 pojecie ,toczacych sie spraw sadowych dotyczacych rzeczy lub praw, ktérych
pozbawiono zaktad ubezpieczen” obejmuje toczace sie postepowanie sadowe, ktérego przedmio-
tem jest zadanie odszkodowania z tytutu ubezpieczenia, ktérego ubezpieczajacy dochodzi od za-
ktadu ubezpieczen objetego postepowaniem likwidacyjnym w innym panstwie cztonkowskim?.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze w spornym przypadku chodzi o sprawe toczaca sie prze-
ciwko dtuznikowi upadfosciowemu. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, iz w réwnej mierze
sprawq saqdowa w rozumieniu spornego przepisu sa toczace sie sprawy sadowe, w ktérych stro-
nq powodowa jest dtuznik upadtosciowy. Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci, ze sprawy sa-
dowe w rozumieniu spornego przepisu obejmujg sprawy z wszelkich dopuszczalnych powédztw
wytaczanych przeciwko dtuznikowi upadtosciowemu lub przez dtuznika upadtoSciowego, a wiec
zaréwno z powddztwa o Swiadczenie, jak i ustalenie.

4. Wytacznos¢ lex fori procesuss dla oceny skutkdw wszczecia
postepowania likwidacyjnego wobec zaktadu ubezpieczen
na postepowanie sagdowe toczace si¢ z jego udziatem

Lektura uzasadnienia pozwala na wniosek, ze Trybunat wytacza z zakresu zastosowania lex con-
cursus wszystkie skutki postepowania likwidacyjnego, jakie wywiera ono na toczace sie postepo-
wania sadowe przeciwko likwidowanemu zaktadowi ubezpieczen, zastrzegajac w tym wzgledzie
wiasciwosc lex fori procesuss. Rozwazania Trybunatu w zakresie relacji migedzy statutem upad-
toSciowym wyznaczonym na podstawie art. 274 dyrektywy 2009/138 a statutem wyznaczonym
na podstawie art. 292 tej dyrektywy i rozgraniczeniem zakreséw zastosowania obu tych statu-
tow stanowig punkt ciezkosci komentowanego wyroku. Wato zauwazyg, iz stosunek miedzy wy-
mienionymi przepisami jest uksztattowany podobnie jak relacja miedzy art. 18 rozporzadzenia
2015/848 a art. 7 tego rozporzadzenia.

Lex concursus co do zasady okresla wszelkie Srodki odnoszace sie do likwidacji tudziez reor-
ganizacji oraz postgpowania likwidacyjnego wobec zaktadu ubezpieczen, a takze wszelkie ma-
terialne i procesowe skutki takiego postepowania®. Zasade te wyraza art. 274 ust. 1 dyrektywy
2009/138. Przepis art. 274 ust. 2 doprecyzowuje zakres zastosowania lex concursus, wymieniajac
poszczeg6lne materie objete zakresem jego zastosowania. Wyliczenie to ma charakter przyktado-
wy, a tym samym katalog materii objetych zakresem zastosowania statutu upadtoSciowego ma
charakter niewyczerpujacy w rozumieniu dyrektywy 2009/138. Za takim rozwigzaniem przema-
wiajg wyrazone w powotanych przez Trybunat motywach dyrektywy 2009/138% wzgledy jednosci
i uniwersalno$ci oraz zasada wzajemnego uznawania $rodkéw odnoszacych sie do reorganizacji

21. Por. pkt 43 tego wyroku i powotane tam orzecznictwo.
22. Por. pkt 55 wyroku.

23. Por. pkt 1 tezy oraz pkt 57 wyroku.

24. Por. pkt 38 wyroku.

25. Zob. motywy 117 i 123.
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i postepowan likwidacyjnych dotyczacych zaktadow ubezpieczen, a takze ich skutkow®. Niemniej
sama dyrektywa 2009/138 okreéla w art. 274 odstepstwa od zasady zastosowania lex concursus
i poddaje w poszczegolnych przepisach okre$lone materie innemu prawu niz lex concursus. Do ta-
kich odstepstw nalezy art. 292 dyrektywy 2009/138. Ustanowione w tym przepisie odstepstwo
od stosowania lex concursus ma na celu ochrone uzasadnionych oczekiwan oraz pewnosci obrotu
prawnego w panstwach cztonkowskich innych niz pafAstwo cztonkowskie siedziby zaktadu ube-
zpieczen objetego likwidacja®. Stosownie do tych celéw wyrazonych w motywie 130 dyrektywy
2009/138 sformutowane jest kategoryczne brzmienie art. 292 dyrektywy 2009/138, z ktérego
jasno wynika, ze skutki, jakie postgpowanie likwidacyjne wywiera na toczace sie postgpowanie
sadowe, reguluje wytacznie prawo pafnstwa cztonkowskiego, w ktérym to postepowanie sadowe
jest w toku?®. Taki kontekst celowo$ciowy pozwala jednocze$nie na wniosek, iz zakres art. 292
dyrektywy 2009/38 nie ogranicza sie jedynie do skutkéw proceduralnych postepowania likwida-
cyjnego, ale obejmuje réwniez skutki materialne takiego postepowania®. Aniz art. 292 dyrektywy
2009/138, ani z jej motywu 130 nie wynika, ze zamiarem prawodawcy unijnego byto ograniczenie
stosowania tego przepisu wytacznie do skutkéw proceduralnych likwidacji zaktadu ubezpieczen.
Za takim rozwigzaniem przemawia takze ogélna zasada pewnosci prawa i prawo do skutecz-
nej ochrony sadowej, zagwarantowane w art. 47 akapit pierwszy karty praw podstawowych®.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada pewnosci prawa wymaga z jednej strony,
by przepisy prawne byty jasne i precyzyjne, a z drugiej strony, by ich skutki byty przewidywalne
dla podmiotéw prawa, zwtaszcza wéwczas, gdy maja one konsekwencje niekorzystne dla jedno-
stek i przedsiebiorstw. W szczeg6lno$ci zasada ta wymaga, aby dane uregulowanie umozliwiato
zainteresowanym doktadne zapoznanie si¢ z zakresem obowigzkow, jakie na nich naktada, oraz
aby mogli oni poznac jednoznacznie swoje prawa i obowigzkii podja¢ w zwigzku z tym odpowied-
nie dziatania®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zasada ta powinna by¢ przy tym
przestrzegana szczegblnie rygorystycznie w przypadku regulacji mogacej rodzi¢ skutki finanso-
we™®. Jezeli chodzi za$ o skutecznos$¢ kontroli sadowej, to, jak Trybunat juz wielokrotnie podkre-
$lat, wymaga ona w szczegdlnosci, aby zainteresowany mogt broni¢ swych praw w najlepszych
mozliwych warunkach i podja¢ przy petnej znajomosci sprawy decyzje o celowosci wniesienia
do whaséciwego sadu sprawy przeciwko konkretnej jednostce®. Powyzsze wymogi spetnia za-
sada, w mysl ktérej prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy sie postepowanie sadowe,
reguluje wszelkie skutki, jakie postepowanie likwidacyjne wywiera na toczace sie postepowanie
sadowe, niezaleznie od tego, czy skutki te majq charakter proceduralny, czy materialny. Trafnie

26. Por. pkt 35 wyroku.

27.  Por. pkt 54 wyroku.

28. Por. pkt 59 wyroku.

29. Por. pkt 59 i pkt 60 wyroku.

30. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U.2016, C 202, s. 393 i nast.

31. Por. wszczeg6lnosci wyroki Trybunatu: z dnia 29 kwietnia 2021 r., Banco de Portugal iin., C-504/19,
EU:C:2021:335, pkt 51; z dnia 29 kwietnia 2021 r., Banco de Portugal i in., C-504/19, EU:C:2021:335, pkt 29
i pkt 30 oraz przywotane tam orzecznictwo.

32. Por.wszczegdlnosci wyroki Trybunatu: z dnia 29 kwietnia 2021 r,, Banco de Portugal i in., C-504/19, EU:C:2021:335,
pkt 55; z dnia 21 czerwca 2007 r., ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, pkt 26 i przywotane tam orzecznictwo.

33. Por.w szczegolnosci wyroki Trybunatu: z dnia 29 kwietnia 2021 r., Banco de Portugali in., C-504/19, EU:(:2021:335,
pkt 57; z dnia 8 maja 2019 ., PI, C-230/18, EU:C:2019:383, pkt 78 i przywotane tam orzecznictwo.
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zatem Trybunatuznat, ze skutkami, zaréwno proceduralnymi, jak i materialnymi, jakie postepowa-
nie likwidacyjne wywiera na toczace sie postepowanie sadowe w rozumieniu art. 292 dyrektywy
2009/138, sq wytacznie skutki okreslone przez prawo panstwa cztonkowskiego, w ktérym toczy
sie to postepowanie sadowe*. Powyzsza wyktadnia jest réwniez spojna z analogiczng wyktadnig
dokonang przez Trybunat w wyroku w sprawie Banco de Portugal dotyczacej reorganizacji insty-
tucji kredytowej w rezimie dyrektywy 2001/24%.

Podkresli¢ nalezy, iz wbrew temu, co wydajq sie sugerowac¢ uwagi Trybunatu, relacja miedzy
art. 274 dyrektywy 2009/138 a art. 292 tej dyrektywy nie jest relacja na zasadzie lex generalis/
lex specialis. W kazdym bowiem wypadku chodzi o samodzielnie i odrebnie wyznaczane statuty
i zakresy zastosowania tych statutéw. W przeciwnym razie nalezatoby przyja¢, ze art. 292 dy-
rektywy 2009/138 jako lex specialis podlega wyktadni Scistej, co przeczytoby szerokiej wyktadni
tego przepisu dokonanej przez Trybunat w komentowanym wyroku.

5. Zakres zastosowania lex fori procesuss

Wyktadnia dokonana przez Trybunat oznacza, ze w mysl art. 292 dyrektywy 2009/138 skutki po-
stepowania likwidacyjnego wszczetego wobec ubezpieczyciela w innym panstwie cztonkowskim
niz panstwo, w ktérym toczy sie przeciwko niemu postepowanie sadowe 0 odszkodowanie z tytutu
zdarzenia objetego ubezpieczeniem, reguluje prawo tego ostatniego panstwa, a nie panstwa, w kto-
rym toczy sie postepowanie likwidacyjne. Wtasciwos¢ lex fori processus obejmuje przy tym nie
tylko skutek w postaci zawieszenia postepowania, ale rdwniez wszelkie inne skutki postepowania
likwidacyjnego na toczace sie postepowanie sadowe, w tym takie jak warunki podjecia zawieszo-
nego postepowania czy przewidziane w prawie francuskim ograniczenie przedmiotu podjetego
postepowania wytacznie do stwierdzenia istnienia wierzytelnosci oraz okre$lenia jej wysokosci.
Lex fori procesuss rozstrzyga zatem, czy toczace sie postepowanie ulega zawieszeniu oraz czy
moze zostac¢ podjete, w obu przypadkach odpowiednio na wniosek lub z urzedu. Dotyczy to réwniez
samej formy proceduralnej, w jakiej nastepuje decyzja o zawieszeniu lub podjeciu postepowania
(np. w drodze samego postanowienia sadu lub w trybie doreczenia pisma procesowego wnoszo-
nego do sadu)®. Lex fori procesuss okresla réwniez skutki zawieszenia w odniesieniu do biegu
terminéw procesowych, skuteczno$¢ czynnosci procesowych dokonanych w trakcie zawieszenia
przez jedng ze stron wobec drugiej strony, skutkdw orzeczeh wydanych po wystapieniu zdarzen,
ktérych zaistnienie skutkuje z mocy ustawy zawieszeniem postepowania, oraz skutki, jakie ma
zawieszenie postepowania, ktére nastapito po zamknieciu rozprawy, na ogtoszenie orzeczenia,
ktére powinno zostac ogtoszone po jej zamknigciu. Prawo to rozstrzyga réwniez o tym, czy pier-
wotne zadanie powddztwa o spetnienia wiadczenie ulega zmianie na zadanie ustalenia istnienia
stosunku prawnego jako warunek podjecia postepowania zawieszonego w zwigzku z upadtos-
ciq dtuznika, ktérego dotyczy to zadanie. Lex fori procesuss reguluje ponadto status procesowy
dtuznika upadfo$ciowego i zarzadcy w ewentualnie podjetym postepowaniu®. W szczegdlnoSci

34. Por. pkt 61 wyroku.

35. Zob. pkt 49 tego wyroku.

36. Por. B. Laukemann, Prozessualer Vertrauensschutz gegen die Insolvenzmasse?, ,IPrax” 2022, Heft 6, s. 574.
37. Odmiennie B. Laukermann, op. cit., s. 575.
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rozstrzyga o tym, czy zarzadca wchodzi w miejsce dtuznika i uzyskuje status strony w podjetym
postepowaniu. Lex fori procesuss wyznacza réwniez skutki, jakie ogtoszenie upadtosci wywiera
na petnomocnictwo procesowe udzielone przez dtuznika upadto$ciowego™.

W doktrynie wyrazono poglad, iz podjecie zawieszonego postepowania wchodzi w zakres
lex concursus w zakresie, w jakim lex fori odnosi sie do uprawnien procesowych dtuznika lub za-
rzadcy/syndyka w podjetym postepowaniu®. Poglad ten jest oparty na koncepcji, w mys| ktorej
lex fori procesuss nie powinno wptywac na model i zasady odpowiedzialnosci upadto$ciowej obo-
wigzujace w zagranicznych postepowaniach upadtosciowych. Wedtug tej koncepcji skutki ogto-
szenia upadtosci na zawiste postepowania sadowe powinny podlegac statutowi upadfosciowemu
zawsze w przypadku, gdy zastosowanie przepiséw panstwa forum moze miec¢ potencjalnie, tzn.
w oderwaniu od konkretnej sytuacji procesowej, bezposredni wptyw na zasady odpowiedzialnosci
(Haftungsordnung) obowigzujace w zagranicznym postepowaniu upadto$ciowym?*. Kryterium
bezposredniego wptywu na odpowiedzialno$¢ w postepowaniu upadto$ciowym powinno miec
generalnie zastosowanie w celu rozgraniczenia lex concursus i lex fori procesuss, a tym samym
rowniez w odniesieniu do wszystkich uregulowan, ktérych przedmiotem sa skutki, jakie ogtoszenie
upadto$ci wywiera na toczace sie sprawy sadowe*. Wedtug prezentowanego pogladu uprawnienia
procesowe dtuznika tudziez zarzadcy w podjetym postepowaniu sagdowym wywierajq bezposredni
wptyw na odpowiedzialno$¢ w postepowaniu upadtosciowym. Poglad ten nie przekonuje z kilku
zasadniczych wzgledow. Stoi on przede wszystkim w widocznej sprzecznoéci z komentowanym
orzeczeniem i najwyrazniej wychodzi z prymatu zastosowania lex concursus. Trybunat jednak in-
terpretuje szeroko zakres zastosowania lex fori procesuss w omawianej kwestii. Do ,wszystkich
skutkow”, ,jakie na [toczace sie] postepowanie sadowe wywiera postepowanie likwidacyjne”,
zaliczy¢ nalezy réwniez okreslenie statusu procesowego dtuznika lub zarzadcy, a tym samym
uprawnienia procesowe dtuznika upadto$ciowego lub zarzadcy w podejmowanym postepowaniu
sadowym. Z systemowego punktu widzenia wtasciwe wydaje sie poddanie zawieszonego poste-
powania w jego catoksztatcie jednemu statutowi okreslajacemu zaréwno warunki podjecia i za-
kofczenia postepowania, jego przebieg, jak i status stron. Skoro lex fori procesuss jest wtasciwe
dla warunkéw podjecia, zakofczenia i przebiegu podjetego postepowania, powinno ono okresla¢
réwniez status stron tego postepowania, a tym samym jednolicie podjecie postepowania w jego
catoksztafcie. Za takim rozwigzaniem przemawia zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, pew-
nosci i przewidywalnosci prawa i obrotu prawnego w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo
cztonkowskie siedziby zaktadu ubezpieczen objetego likwidacjq w tym panstwie. Uczestnicy sporu
mogaq zasadnie oczekiwag, ze ten sam system prawny, ktory regulowat toczace sie miedzy nimi
postepowanie sadowe i okreslatich pozycje procesowa przed jego zawieszeniem, bedzie rowniez
regulowat na zasadzie kontynuacji postepowanie podjete po zawieszeniu oraz ich status procesowy
w podjetym postepowaniu. Poglad powyzszy wydaje sie réwniez opiera¢ na btednej interpretacji
komentowanego orzeczenia w punkcie, w ktérym Trybunat stwierdza, ze ,przepisy takie nie wkra-
czajq w zakres kompetencji zastrzezonej” dla lex concursus*?. W tym zakresie Trybunat nie czyni

38. Odmiennie ibidem.

39. Takibidem,s. 575.

40. Ibidem,s. 573.

41. Ibidem, s. 573—575.

42. Por. pkt 2 tezy wyroku oraz pkt 67 uzasadnienia wyroku.
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w zaden spos6b zastrzezenia w ten sposob, ze rzeczone przepisy lex fori procesuss o tyle znajdujg
zastosowanie, o ile nie naruszajq przepisow lex concursus. Trybunat wychodzi jedynie ze stusz-
nego zatozenia, Ze takie przepisy sq irrelewantne dla zastosowania lex concursus. Wreszcie, nie
sq jasno zakreslone kontury owego bezposredniego wptywu na kwestig odpowiedzialnoSci upad-
tosciowej. Nie wiadomo w szczeg6lnosci, w jaki sposéb uprawnienia procesowe dtuznika tudziez
zarzadcy w podjetym postepowaniu sagdowym wptywaja, i to bezposrednio, na odpowiedzialno$é¢
w postepowaniu upadfosciowym i o jakiego rodzaju odpowiedzialno$¢ konkretnie chodzi.

6. Uwagi koficowe — skutki dla krajowej praktyki

W przypadku postepowania sadowego toczacego sie w Polsce przeciwko ubezpieczycielowi obje-
temu postepowaniem likwidacyjnym w zakresie zastosowania dyrektywy 2009/138 wszczetym
za granicq skutki te bedzie okreéla¢ na mocy rzeczonego przepisu odpowiednio prawo polskie.
Decyzja o wszczeciu postepowania likwidacyjnego w zakresie zastosowania dyrektywy 2009/138
wobec ubezpieczyciela za granicq podlegataby uznaniu w Polsce w mysl art. 273 ust. 2 tej dyrekty-
wy, ktéry —w ocenia autora — ma w tym zakresie, tak jak przepisy rozporzadzen unijnych, bezpo-
$redni skutek i stanowi wystarczajgcq samoistng podstawe uznania takiej decyzji. Powstaje jednak
zasadnicze pytanie: ktore przepisy prawa polskiego znajdq zastosowanie w omawianym zakresie?
Ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej*® wdrazajaca dyrektywe 2009/138*
nie zawiera przepiséw dotyczacych uznawania zagranicznych decyzji o wszczeciu postepowa-
nia likwidacyjnego wobec zaktadu ubezpieczen majacego siedzibe za granica czy zawieszenia
toczacego sie lub podejmowania zawieszonego postepowania sagdowego wobec takiego zaktadu
ubezpieczen. Przepiséw takich nie zawierajg réwniez wprost inne ustawy, ktére mogg wchodzi¢
w rachube jako wtadciwe w tym wzgledzie. Dotyczy to w szczeg6lnosci k.p.c. oraz ustawy — Prawo
upadtosciowe®, a nawet ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. Na pierwszy rzut oka mozna mowic
o braku stosownych przepiséw w prawie krajowym. Wydaje sie jednak, ze uznanie orzeczenia o li-
kwidacji zaktadu ubezpieczen w rezimie dyrektywy 2009/138 mogtoby nastapi¢ w trybie art. 386
i nast. prawa upadto$ciowego. Z funkcjonalnego punktu widzenia likwidacje zaktadu ubezpieczen
w rezimie dyrektywy 2009/138 mozna uznac za zagraniczne postepowanie upadto$ciowe w rozu-
mieniu art. 379 pkt 1 prawa upadfosciowego, zgodnie z ktérym przez zagraniczne postepowanie
upadtosciowe nalezy rozumie¢ wszelkie postepowania sadowe lub administracyjne, lub inne po-
stepowania poddane nadzorowi sadu zagranicznego, ktérych przedmiotem jest wspélne docho-
dzenie roszczen przeciwko dtuznikowi niewyptacalnemu lub zagrozonemu niewyptacalnoscia,
prowadzone za granica, w ktérych mienie i sprawy dtuznika sg poddane kontroli lub zarzadowi za-
granicznego sadu lub zagranicznego zarzadcy w celu ich restrukturyzacji lub likwidacji. Wszczecie

43. Ustawaz dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Dz. U. tekst jedn. Dz. U.
2023, poz. 656.

44. Na temat implementacji dyrektywy 2009/138 zob. wiecej R. Grzeszczak, Implementacja dyrektywy Wypfta-
calnos¢ Il — perspektywa prawa europejskiego, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2015, nr 1, s. 3 i nast.

45. Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe, Dz. U. 2003, nr 60, poz. 535; tekst jedn. Dz. U. 2022,
poz. 1520, dalej: prawo upadtosciowe.

46. Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, Dz. U. 2015, poz. 978; tekst jedn. Dz. U. 2022,
poz. 2309.
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Glosy

takiego postepowania upadtosciowego skutkowatoby natomiast zawieszeniem postepowania
przeciw ubezpieczycielowi, gdyby taki skutek przewidywato prawo krajowe. W szczegélnosci po-
jawia sie o pytanie o podstawe prawng podjecia postepowania z urzedu. Podstawe taka stanowi¢
mogtby ewentualnie zwtaszcza art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. interpretowany w ten sposéb, ze odnosi
sie on réwniez do postepowan upadtosciowych takich jak likwidacja przewidziana w dyrektywie
2009/138. Podstawe podjecia zawieszonego postepowania, w szczegdlnosci z urzedu, mogtby
za$ stanowi¢ odpowiednio art. 180 § 1 pkt 5 lit. b] k.p.c. W tym ostatnim przypadku nalezatoby
mie¢ na wzgledzie odpowiednio art. 145 ust. 1 prawa upadtosciowego, w mysl ktérego postepo-
wanie sgdowe w sprawie wszczetej przeciwko upadtemu przed dniem ogtoszenia upadtosci o wie-
rzytelnos¢, ktdra podlega zgtoszeniu do masy upadtosci, moze by¢ podjete przeciwko syndykowi
tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadtosciowym wierzytelno$¢ ta po wyczerpaniu trybu
okre$lonego ustawg nie zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci. Niezaleznie od mozliwej,
aczkolwiek dyskusyjnej interpretacji wymienionych przepiséw, na mocy ktérej mogtyby one zna-
leZ¢ zastosowanie, wskazana bytaby interwencja ustawodawcy celem wyjasnienia zaistniatych
wskazanych watpliwosci co do wtasciwej krajowej podstawy prawnej w przedmiotowym zakresie.

The concept of pending lawsuit and the law applicable to the assessment
of the effects of insolvency proceedings on pending lawsuits within the
meaning of Art. 292 of the Solvency Il Directive.

Gloss to the judgment of the Court of Justice of 13 January 2022 in case
C-724/20, Paget Approbois SAS v. Depeyre entreprises SARL and Alpha
Insurance A/S

Under national law the opening of insolvency proceedings usually results in the suspension of the
proceedings pending against the debtor that had been initiated before insolvency was opened. If the
insolvency proceedings were opened against the debtor in a country other than the country in which
the court proceedings initiated against him concerning an asset issue, the fundamental question arises
as to which national law should apply to the effects of the opening of foreign insolvency on these pro-
ceedings, and to what extent. In other words, it is necessary to decide whether the law applicable to
insolvency (lex concursus] or the law of the state of the pending lawsuit (lex fori processus] applies.
EU law lays down uniform conflict-of-law rules to deal with a conflict that arises between the legal sys-
tems involved. Nevertheless, there are doubts as to the precise demarcation between lex concursus and
lex fori processus. The very notion of a pending lawsuit against the debtor may also be contentious.
In the commented judgment, the Court of Justice interpreted the relevant provisions of secondary €U
law in connection with the liquidation of an insurance undertaking falling within the scope of Directive
2009/138/€C. The Court first clarified the concept of pending lawsuits and then defined the scope of
the lex fori processus as the law applicable to the effects of insolvency proceedings on pending court
proceedings. In the commented judgment, the Tribunal continues and clarifies its existing jurisprudence
on cross-border insolvencies, in particular in the case of Bulstrad Vienna Insurance Group. In the opinion
of the author, both the decision and its justification deserve a positive assessment.
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